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Die frühe Nationalbewegung nach dem Wiener Kongress

1. DasWartburgfest 1817

Am18.Oktober1817trafensichzumGedenkenanzweiwichtigeEreignisseetwa500 Studenten undAngehörige des Bürgertums auf derWartburg inThüringen. In diesem Monat jährten sich zum 300. Mal Martin Luthers Thesenanschlag von1517, mit dem die Reformation begann, und zum vierten Mal die Leipziger Völkerschlacht von 1813, mit der die Herrschaft Napoleons in Deutschland zu Endeging. Zur Feier dieser doppelten „Befreiung“ hatte die Burschenschaft der Universität Jena aufgerufen. Ihrer Einladung folgten neben vielen Jenaer Studenten auch einige Professoren sowie Vertreter der meisten deutschen Universitäten.

Burschenschaften entstanden seit dem frühen 19. Jahrhundert allmählich an allen deutschen Universitäten. In ihnen organisierten sich die Studenten nicht mehr wie bisher nach ihrer regionalen Herkunft getrennt („Landsmannschaften“), sondern als Deutsche. Die Gründer der einzelnen Burschenschaften stammten oft aus den Freiwilligenverbänden der Befreiungskriege, die Friedrich Ludwig Jahn 1811 in Berlin begründet hatte und die sich rasch in andere Städte ausbreitete. Auch die Turner waren eine jugendlich geprägte, national ausgerichtete Bewegung, die sich gegen Standesunterschiede wandte (alle Turner redeten

sich mit „Du“ an). Um 1815 waren etwa 12.000 Turner und 3000 Burschenschaftler organisiert.

Die Wartburgfeier von 1817 ist aus zwei Gründen bedeutsam:

· Zum einen war sie die erste politische Demonstration in Deutschland. Bis dahin bestimmten die Herrscher, wann es eine politische Festveranstaltung geben sollte. Das war meist bei Krönungen oder Huldigungen der Fall. Mit dem Wartburgfest wurde dieses Vorrecht des Obrigkeitsstaates durchlöchert. Hier feierte sich die Nation selbst.

· Der zweite Grund für die Bedeutung der Wartburgfeier ist ihr nationaler Rahmen. Die Versammlung war das erste deutsche Nationalfest, zu dem Teilnehmer aus dem ganzen Land strömten. Auf ihrem Weg zur Wartburg trugen sie Laub des germanischen „Freiheitsbaums“ Eiche, altdeutsche Tracht (schwarzer Rock, schwarzes Barett, weiße Turnhose, dazu schulterlanges Haar und Bart) und schwarz-rote Fahnen mit goldenem Saum, die bereits die spätere deutsche Nationalflagge ahnen lassen. Auch die auf dem Fest formulierten Appelle unterstreichen dessen nationale Dimension. In modernes Vokabular gebracht, kann man sie in den „vier großen P“ zusammenfassen: Pressefreiheit, Recht auf Parteibildung, Parlamente, Politische Einheit der Nation.

2. Die Nation als „Ressourcengemeinschaft“

Nationalismus bedeutete nicht nur die Schaffung eines Nationalstaates und die Abgrenzung von äußeren Feinden. Vielmehr versprach die neue nationale Idee jedem, der zur Nation gehörte, faire Teilhabechancen an allem, was diese Nation an politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Leistungen erschuf. Die Nation entfaltete ihre durchschlagende Attraktivität also als eine „Ressourcengemeinschaft“ (Dieter Langewiesche).

rheißung rechtlicher Gleichheit und politischer Mitsprache. Dazu musste die bestehende ständische Ordnung von Staat und Gesellschaft umgebaut werden, denn sie konnte nun nicht mehr allein auf Adel und Klerus beruhen. Die Nation war vielmehr auf Emanzipation und Gleichheit angelegt, gerade das machte ihre Anziehungskraft aus. Der lange Kampf um das

Wahlrecht in fast allen europäischen Staaten und das Ringen um rechtliche und politische Gleichberechtigung von Frauen zeigen indes, wie schwierig es war, diese Teilhabeversprechen real umzusetzen. Die Studenten auf der Wartburg waren davon noch mehr als ein Jahrhundert entfernt; die Vorstellung, dass einfache Bauern oder gar Frauen wählen dürften, kam ihnen nicht in den Sinn. Das Gleichheits- und Teilhabeversprechen der Nation erschloss sich erst im Laufe der Zeit immer neue Felder: Neben Recht und Politik waren dies Sicherheit und Macht, später Soziales (in Deutschland etwa die Sozialversicherungen), Geschlecht (Frauenwahlrecht, Gleichberechtigung), Bildung („Bildung für alle“), Kultur, Sport (Fußballweltmeisterschaft z. B.) und Umwelt. Wie heikel es ist, die Aufgaben- und Zuständigkeitskataloge der nationalen „Ressourcengemeinschaften“ wieder aufzuschnüren, zeigt die komplizierte Geschichte der europäischen

Integration bis heute.

2. Das Wartburgfest und die Reaktion der Obrigkeit

Blicken wir zurück zum Wartburgfest: Besonderes Aufsehen erregte dort eine abendliche Bücherverbrennung, die gar nicht mehr zum offiziellen Programm gehörte. Dabei verbrannte man Bücher und Symbole, die als „undeutsch“ oder politisch „reaktionär“, also rückwärtsgewandt, angesehen wurden. Darunter waren Schriften prominenter Konservativer, aber auch das moderne französische Gesetzbuch und das Buch eines jüdischen Autors, dessen Verbrennung mit antijüdischen Parolen begleitet wurde.

Anfangszeit: Einerseits Streben nach Freiheit, Gleichheit und Verfassung,

andererseits Abgrenzung und Intoleranz gegenüber allem, was man als „undeutsch“ wahrnahm. Heinrich Heine schrieb dazu 1840: „Auf der Wartburg herrschte jener beschränkte Teutomanismus, der viel von Liebe und Glaube greinte, dessen Liebe aber nichts anderes war als Hass des Fremden und dessen Glaube nur in der Unvernunft bestand, und der in seiner Unwissenheit nichts Besseres zu

erfinden wusste als Bücher zu verbrennen.“

Die frühe Nationalbewegung, die auf dem Wartburgfest feierte, stand in Opposition zu dem auf dem Wiener Kongress 1815 begründeten Deutschen Bund. Dies war ein Staatenbund von zunächst 41 weitgehend souveränen Mitgliedsstaaten, darunter 37 erblichen Monarchien und vier freien Stadtrepubliken. Der Bund sollte nach dem Willen seiner Schöpfer das Gleichgewicht in Mitteleuropa sichern: nach innen stark genug, um den Zerfall Mitteleuropas in viele miteinander konkurrierende Einzelstaaten zu verhindern; nach außen zu schwach, um mit zentralisierter Macht die europäischen Nachbarstaaten zu gefährden. Der Deutsche Bund war von seinen Schöpfern nicht als nationaler Staat gedacht worden. Es gab kein Oberhaupt, keine Regierung, kein Parlament und keine Hauptstadt. Auch in anderer Hinsicht widersprach er den Vorstellungen eines modernen Nationalstaats: Mehrere Bundesstaaten wurden von ausländischen Herrschern regiert, die in dieser Rolle Bundesmitglieder waren. Umgekehrt gehörten die beiden größten Bundesmitglieder, Preußen und Österreich, nur mit einem Teil ihres Staatsgebietes dem Bund an.

Den Bund kennzeichnet eine eigentümliche Mischung aus Vielheit und Einheit. Vielheit meint: Die Einzelstaaten blieben untereinander unabhängig, wobei

der Bund aber nicht auflösbar war. Einheit meint: Es gab Bereiche, welche die

Bundesmitglieder gemeinsam gestalteten, das 300.000 Mann starke Bundesheer

zum Beispiel. Die 1815 verabschiedete Bundesakte eröffnete darüber hinaus noch

weitere Möglichkeiten der Zusammenarbeit, etwa bei Handel, Verkehr und Pressewesen. Vorgesehen war auch, dass alle Einzelstaaten eine Verfassung erhaltensollten. Die Chance zu mehr Einheit ergriff der Bund allerdings nicht hier, sondern vorallem auf einem Feld,dass ein Ansehen nachhaltig beschädigte, nämlich bei der polizeistaatlichen Unterdrückung derliberalen und nationalen Bewegung in Deutschland.Erst in Abwehr dieser auf Freiheit und Einheit drängenden Kräfte schloss er sich paradoxerweise enger zusammen. Polizeiliche Überwachungsbehörden, Zensurverordnungen und die Kontrolle von Universitäten prägten das Bild des Bundes schon bald nach seiner Gründung.

Auf das Wartburgfest reagierten die deutschen Obrigkeiten empört; besonders scharf kritisierten sie die Bücherverbrennung. Österreich und Preußen, die beiden mächtigsten Staaten des Deutschen Bundes, witterten „revolutionäre Umtriebe“ und setzten Großherzog Carl August von Sachsen-Weimar massiv unter Druck, denn in dessen Land lag die Wartburg. Im November 1817 verbot er die Burschenzeitung und wenige Tage später befahl er alle Professoren, die an dem Fest teilgenommen hatten, zum Verhör.

3. Ein Attentat und die Folgen

Die Konfrontation zwischen der deutschen Nationalbewegung und den Regierungen des Deutschen Bundes nahm nun ihren Lauf. Spektakulärer Ausläufer des Wartburgfestes war ein Attentat: Der radikale Burschenschaftler Carl Ludwig Sand erstach im März 1819 den Bühnendichter August von Kotzebue, weil er ihn für einen Vertreter des Unterdrückungssystems hielt und glaubte, die Ziele seiner Bewegung nur noch durch Gewalt erreichen zu können. Die Folge dieses politischen Mordes waren die Karlsbader Beschlüsse, in denen die deutschen Regierungen sich verpflichteten, Universitäten, Öffentlichkeit und Presse scharf zu überwachen.

Diese Repressionspolitik (Repression = Unterdrückung) machte den Deutschen Bund als staatliche Organisationsform in den Augen der Oppositionsbewegung zunehmend unmöglich. Darüber hinaus wurde unter dem Druck der Bundespolitik aber auch die Verfassungsentwicklung in den deutschen Einzelstaaten abgewürgt. Wer auf Reformen, Freiheitsrechte und Mitsprache pochte, war daher immer stärker gezwungen, auf eine noch nicht existierende nationalstaatliche Ebene zu hoffen, die sowohl den Deutschen Bund als auch die deutschen Einzelstaaten überwinden könnte.
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